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Regeste

Baurecht, Grenzabstand, Art. 56 BauG (sGS 731.1).Der grosse Grenzabstand ist in der
Regel auf die am stérksten nach Stiden gerichtete Langsfassade oder Hauptwohnseite
einzuhalten. Entscheidet sich die politische Gemeinde fur das zweite Kriterium, ist nicht die
L énge der Fassade entscheidend, sondern jener Gebaudeteil, wo die Hauptaktivitét des
Wohnens stattfindet (Verwaltungsgericht, B 2013/50, B 2013/51).

Erwagungen

E.2

grosse Baugrundsttick mit dem heutigen kleineren Einfamilienhaus offensichtlich
unternutzt ist. Umstritten ist jedoch zunéchst, ob das Grundsttick im Sinn von Art. 49

Abs. 2 lit. aBauG und Art. 19 RPG strassenméssig hinreichend erschlossen sei bzw. ob die
Zu- und Wegfahrt zur Liegenschaft den verkehrspolizeilichen Anspriichen genlige

E.21

Eine Zufahrt ist dann als hinreichend zu betrachten, wenn sie tatséchlich so beschaffen ist,
dass sie bau- und verkehrstechnisch der bestehenden und der geplanten Uberbauung genigt,
den zu erwartenden Fahrzeugen und Fussgéangern sicheren Weg bietet und von den
offentlichen Diensten ungehindert bentitzt werden kann und rechtlich gesichert ist (B. Heer,
St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 513).

E.22

Am 9. Oktober 2012 bestétigte das Tiefbauamt in einem zweiten Amtsbericht, dass die
verkehrspolizeilichen Anforderungen mit diesen nachtréglichen Anpassungen erfiillt seien
und das Baugesuch aus verkehrstechnischer Sicht damit bewilligungsfahig sei (8/22, B
2013/50). Folgerichtig verknupfte die Rekursinstanz die Baubewilligung mit diesen beiden
Anpassungen mittels einer entsprechenden verbindlichen Auflage, womit der im
Rekursverfahren festgestellte Mangel hinsichtlich der hinreichenden strassenmassigen
Erschliessung nachtréglich behoben werden konnte.

E.23

Der BeschwerdefUhrer 2 vertritt die Meinung, das eigentliche Hauptproblem liege darin,
dass heute sténdig auf dem Wendeplatz parkiert werde. Davon abgesehen, dass die geplante
Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage neu Uber diesen Wendeplaz fihren wird und folglich hier
kunftig gar nicht mehr parkiert werden kann, ist die Bauherrschaft geméass Auflage Nr. 11
der Baubewilligung vom 16. Mai 2012 ausdriicklich dazu verpflichtet, die private
Verkehrsflache auf dem Baugrundstiick optisch vom bereits heute mit einem Parkverbot

bel egten offentlich klassierten Wendeplatz abzutrennen. Dazu kommt, dass allein die



Beflrchtung des Beschwerdefuihrers 2, man werde auch kunftig nicht immer auf dem
klassierten Wendeplatz wenden (kdnnen), es nicht rechtfertigt, deswegen das Baugesuch
abzuweisen. Sollte der 6ffentliche Wendeplatz trotz optischer Abtrennung weiterhin nicht
immer zum Wenden zur Verfigung stehen, wére es vielmehr an den Behdrden, vermehrte
Kontrollen durch die Polizel zu veranlassen und nétigenfalls weitere V erkehrsanordnungen
zu treffen bzw. den offentlichen Wendeplatz mit einer entsprechenden Tafel zu
kennzeichnen (vgl. dazu VerwGE B 2004/22 vom 2. Dezember 2004 E. 3d cc, abrufbar
unter: www.gerichte.sg.ch ).

E.24

Ohne auf die Begriindung der Vorinstanz zur Bedeutung von privaten Richtlinien bzw.
konkret zur VSS-Norm 640 273a einzugehen, behauptet der Beschwerdeftihrer 2 auch im
vorliegenden Verfahren wieder, der Strassen- und Wendeplatzplan halte die Schweizer
Norm SNV 40243 nicht ein. Bel der genannten Regelung handelt es sich aber um keinen
Rechtssatz, sondern um eine blosse Richtlinie, deren Anwendung im Einzelfall dem
Grundsatz der Verhdtnismassigkeit standhalten muss, weshab die Norm im konkreten Fall
nicht ungeachtet der tatséchlichen Verhdtnisse zu Grunde gelegt werden kann (VerwGE B
2010/7 vom 24. August 2010 E. 3.3., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Konkret liegt
das Baugrundstiick am Ende einer schmalen Sackgasse, wo situationsbedingt nur
Schritttempo gefahren werden kann. Das Problem mit den auf dem klassierten Wendeplatz
parkierten Autos wird sich dank dem Bauvorhaben von selbst erledigen, wobel zusétzlich
verlangt wird, dass die klassierte Flache von der privaten optisch abgetrennt werde. Die
erforderliche Verkehrssicherheit ist damit hinreichend gewahrleistet, selbst wenn der
Wendeplatz nicht normkonform sein sollte. Dem Beschwerdefiihrer 2 ist zuzustimmen, dass
ein Wendehammer keine ebenso ideale Wendeanlage ist wie dies zum Beispiel ein
Wendekreis oder eine Wendeschlaufe wéren, wo in einem Zug gewendet werden kann. Die
seit langem gegebenen Umsténde lassen vorliegend aber keine bessere
Strassenraumgestaltung zu. Hinsichtlich der Bewilligungsfahigkeit des Bauprojektsist es
aber auch nicht nétig, dass dieses die bestmdgliche Erschliessung aufweist. Fur dessen
Bewilligungsfahigkeit ist einzig erforderlich, dass dem Bauvorhaben keine im offentlichen
Recht begrindeten Hindernisse im Wege stehen (Art. 87 Abs. 1 BauG). Diesist mit den
nachtraglichen Anderungen nun der Fall. Allein dadurch, dass die geplante
Tiefgaragenausfahrt tber den Wendeplatz fihren wird, erfahrt dieser in seiner eigentlichen
Funktion als Kehrplatz keine Anderung beziiglich des Nutzerkreises, weshalb er ohnehin
nicht neu auf seine Normkonformitét Uberprift werden muss. Dazu kommt, dass die
Fachleute im Gegenteil Ubereinstimmend bestétigt haben, dass die Verkehrssicherheit durch
dessen Neugestaltung markant erhdht werde, auch wenn sich die Sichtzonen im unteren
Bereich des empfohlenen Rahmens bewegen. Dazu hat die V orinstanz sodann tiberzeugend
ausgefuhrt, dass die Ausfahrt des Baugrundstticks bloss einem kleinen Benttzerkreis zur
Verfligung stehe und dass die tatséchlich gefahrene Geschwindigkeit auf Grund der
konkreten Verhal tnisse kaum Schritttempo betrage (vgl. dazu E. 5.2 des angefochtenen
Rekursentscheids).

E.25

Aus dem Gesagten folgt, dass das Baugrundstick strassenmassig hinreichend erschlossen
ist.
E.3



Weiter umstritten ist, ob das Bauvorhaben den vorgeschriebenen Grenzabstand und die
vorgesehene Geschosszahl einhalte und ob der gesetzliche Strassenabstand ausnahmsweise
unterschritten werden dirfe.

E.31

Der Grenzabstand von Gebauden ist nach Art. 56 Abs. 1 des Baugesetzes (sGS 731.1,
abgekirzt BauG) die kirzeste Entfernung zwischen Fassade und Grenze, wobei im
Grundriss gemessen wird. Unterirdische Bauten konnen grundsétzlich bis zur Grenze
gestellt werden (Art. 56 Abs. 4 BauG).

E.311

Gemass Tabelle von Art. 6 BauR betragt der kleine Grenzabstand in der Wohnzone W3 6 m
und der grosse 12 m. Art. 9 BauR konkretisiert, dass der grosse Grenzabstand auf die am
meisten gegen Stiden orientierte Hauptwohnseite, der kleine auf die tbrigen Gebaudeseiten
einzuhalten ist. Weist eine Baute anndhernd glei chwertige Hauptwohnseiten auf, kann der
Gemeinderat die Aufteilung der Summe des grossen und kleinen Grenzabstands auf beide
Fassaden gestatten.

E.3.12

Wie die Vorinstanz dazu richtig ausfuhrt, erflllt der Grenzabstand 6ffentliche als auch
nachbarschiitzende Funktionen (vgl. act. 2 E. 2.2 mit Hinweis). Bel der Auslegung des
unbestimmten Begriffs "Hauptwohnseite" knupft sie an die Nutzung der hinter den
entsprechenden Fassaden liegenden Raume an und stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass die Nutzung des Wohn- und Essbereichs regel massig ausgeprégter sei as die der
Schlafzimmer und der weiteren Nebenrdume. Die nutzungsintensiven Raume seien
vorliegend allesamt auf die Stidostseite ausgerichtet und dementsprechend von dieser Seite
her durch grosse Fensterfronten belichtet. Auf dieser Seite befanden sich auch die
Aussenréume, der Sitzplatz im Erdgeschoss und die Balkone und Terrasse in den
Obergeschossen. Demgegeniiber weise die Stidwestseite drei verhdltnismassig kleinflachige
Fenster auf. Auch die Nordostseite, auf der sich die Schmalseite der Kiiche, ein
Schlafzimmer samt Dusche/WC und das Treppenhaus befanden, verfiige bloss Uber drei
Fenster. Daraus folge, dass die Stidostfassade die Hauptwohnseite darstelle. Folglich miisse
diese den grossen Grenzabstand einhalten. Dies sei vorliegend der Fall. Mithin seien
samtliche Grenzabsténde eingehalten.

E.3.13

Der BeschwerdefUhrer 2 bestreitet, dass bel der Festlegung des grossen Grenzabstands auf
die Nutzung hinter der Fassade abgestellt werden durfe. Entscheidend sei einzig deren
Léange. Er beruft sich dabei auf den St. Galler Baurechtskommentar, wonach der grosse
Grenzabstand in der Regel auf die am Starksten nach Stiden gerichtete L angsfassade oder
Hauptwohnseite einzuhalten sei (B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern
2003, N 625). Allein daraus lasst sich jedoch nicht ableiten, dass die Hauptwohnseite
identisch mit der Langsseite sel. Die Konjunktion "oder" besagt im Gegenteil, dass von den
aufgezahlten Moglichkeiten "Langsfassade” resp. "Hauptwohnseite" die eine oder andere
relevant sel bzw. dass man sich fur die eine oder andere Moglichkeit entscheiden konne
(vgl. www.duden.de). Davon, dass es sich dabel um Begriffspaare mit gleicher Bedeutung
handle, wie der Beschwerdefihrer behauptet, kann somit keine Rede sein. Wahrend mit
dem Begriff "Langsfassade" das Gegenteil zur "Schmalseite" gemeint ist, wird mit
"Hauptwohnseite" jener Gebaudetell bezeichnet, wo die Hauptaktivitdten des Wohnens



stattfinden.

E.314

Die Politische Gemeinde Goldach hat sich fiir das Kriterium der Hauptwohnseite
entschieden. Daran dndern auch die Hinweise und Erlauterungen zu Art. 9 BauR nichts.
Davon abgesehen, dass sich die Genehmigung des Reglements durch das Baudepartement
regelméssig nicht auf die entsprechenden Skizzen und Erlauterungen erstreckt, sondern
einzig auf die verschiedenen Artikel, kann mit den stark vereinfachten Skizzen ohnehin
bloss jener Sonderfall dargestellt werden, wo die Hauptwohnseite wie vorliegend auch die
Léangsseite ist. Auch wenn dies tatsachlich regelmassig der Fall sein dirfte, ist es ohne
Weiteres moglich, dass je nach den drtlichen Verhdtnissen eine der Kurzseiten als
Hauptwohnseite ausgestaltet wird. Daran &ndert auch die Mdglichkeit nach Art. 9 Satz 2
BauR nichts, wonach die Summe des grossen und kleinen Grenzabstands auf beide
Fassaden aufgeteilt werden kann, wenn eine Baute annéhernd gleichwertige
Hauptwohnseiten aufweist. Diese M 6glichkeit setzt weder vom Wortlaut noch vom Sinn
und Zweck der Bestimmung her anndhernd gleich lange Seiten voraus, auch wenn
wiederum bloss dieser Fall skizzenhaft dargestellt werden kann. Verlangt wird einzig, dass
es sich um anndhernd gleichwertige Hauptwohnseiten handelt. Die Lange spielt dabei
grundsétzlich keine Rolle. Mithin kommt die vom Beschwerdeftihrer 2 vorgebrachte
angebliche Praxis, wonach bei der Aufteilung des grossen und kleinen Grenzabstands die
Fassadenlange nicht um mehr als zehn Prozent abweichen dirften, zum Vornherein
hochstens bei Baureglementen zum Tragen, welche die Fassadenlangen, nicht aber die
Hauptwohnseiten als massgebend fir die Verteilung der Grenzabstande erklaren.

E.3.15

Der Beschwerdefuhrer 2 beruft sich weiter auf VerwGE B 2010/211 vom 12. April 2011
(www.gerichte.sg.ch). In jenem Fall wird bei der Auslegung des Begriffs "Hauptwohnseite™
in E. 2.1.3. aber ebenfalls nicht auf die Lange der Fassaden abgestellt, sondern wie
vorliegend auf die Nutzung der Raume. Nebst der Nutzung waren dort zudem die Aussicht
(Seesicht) sowie die Belichtung (ausgepragte Nordlage) und die Besonnung (Abendsonne)
von Bedeutung. Daran vermag auch nichts zu andern, dass dem zu beurteilenden
Bauvorhaben ein nahezu quadratischer Grundriss zu Grunde lag. Wie hier war die
Bewilligungsbehorde auch in jenem Fall frel, bei gleichwertigen Fassaden eine dlfdllige
halftige Aufteilung zuzulassen (act. 7/9, B 2013/51; Art. 10 BauR). Allein die Tatsache,
dass die Baubehorde dort anders a's hier ausdriicklich befugt war, in Zweifelsfallen zu
bestimmen, welche Gebaudeseite die massgebliche sei, &ndert daran nichts.

E.3.16

Der Beschwerdefuhrer 2 macht weiter geltend, seinerzeit habe er einer Reduktion des
grossen Grenzabstands nur deshalb zugestimmt, weil das heutige Wohnhaus lediglich
eingeschossig erstellt worden sei und die Besonnung seiner Liegenschaft dadurch nicht
betroffen worden sai. Dieser Einwand ist aber ebenfalls nicht massgeblich. Zum einen
waren damals die rechtlichen Grundlagen nicht die selbigen, weil unter anderem damals ein
anderes Baureglement in Kraft war. Zum anderen handelt es sich vorliegend um keine
Erweiterung des heute noch bestehenden Gebaudes, sondern um einen Neubau bzw. um ein
ganzlich anderes Bauvorhaben mit einem unterschiedlichen Grundriss, so dass nebst den
rechtlichen auch die tatséchlichen Verhatnisse von Vornherein nicht vergleichbar sind.

E.3.17



Der Beschwerdefuhrer 2 wehrt sich schliesslich dagegen, dass bei der Bestimmung der
Hauptwohnseite die Aussenrdume und die Ktiche als Hauptwohnraum mitberticksichtigt
werden. Anders als noch in den friihen 80er Jahren wird die Kiiche heute durchwegs zum
Wohnbereich gezéhlt. Dies schlégt sich in deren zunehmenden Quadratmeterzahlen nieder,
so dass es heute praktisch Standard geworden ist, dass man von einer Wohnktiche und nicht
mehr bloss von einer eigentlichen Kiche spricht, wo man heute regelmassig frihstickt und
zumindest wochentags auch mittags und abends isst. Alsdann ist es heutzutage geradezu der
Regelfall, dass der Wohnbereich "loftartig" erstellt wird, wobei dieser aus einem grossen
Raum zum Wohnen, Essen und Kochen besteht. Auch die vorliegenden Grundrisse weisen
solche "offene” Kiichen auf. Dementsprechend ist diesem grossen Raum mit
Dreifachnutzung auch der jeweilige, praktisch gleich grosse Aussenbereich
gegenubergestellt, der lediglich durch eine bodentiefe Glasfront abgetrennt wird und sich
dank mobiler ganzwandiger Fensterfronten mit dem Wohnbereich im Innern verbinden

| &sst.

E.3.18

Mithin handelt es sich bel der vorliegenden Slidostseite augenscheinlich um die fir den
grossen Grenzabstand massgebliche Hauptwohnseite. Daran vermag auch nichts zu éndern,
dass die nach Stidosten ausgerichteten Balkone die Belichtung und Besonnung der
darunterliegenden Wohnungen im Wohnbereich beschrénken. Dass die Hauptwohnseite
dabei kirzer ausgefallen ist als die beiden Seitenfassaden, wo hauptsachlich die Schlaf-,
Neben- und Erschliessungsraume angeordnet sind, ergibt sich einzig aus der speziellen
Grundstiicksform, die gegen Slidosten spitzformig zulduft, und ist auf Grund des
massgeblichen Baureglements ohne Belang.

E.3.19

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass der grosse
Grenzabstand nach Siidosten einzuhalten ist und das Bauvorhaben somit die
reglementarischen Grenzabstéande einhalt.

E.3.2

In der Wohnzone W3 sind maximal drei Vollgeschosse moglich (Tabelle zu Art. 6 BauR).
Umstritten ist, ob das geplante Attikageschoss als Dachgeschoss gezahlt werden kann oder
als unerlaubtes viertes Vollgeschoss gelten muss.

E.3.21

Art. 13 Abs. 2 BauR definiert als Dachgeschoss das Geschoss im Dachraum eines
Gebaudes mit Schrégdach. Bei einem Flachdachhaus muss das Attikageschoss an den
Langsseiten unter einem Winkel von 55° vom Schnittpunkt der Fassade mit der Dachhaut
Uber dem obersten V ollgeschoss zuriickliegen. Anders als beim Grenzabstand, der an den
Begriff der Hauptwohnseite anknlpft, spielt bei der Festlegung der Geschossigkeit die
Léangsseite (zur Unterscheidung zur Stirnseite) eine massgebliche Rolle.

E.3.22

Im Zusammenhang mit der Bestimmung der Geschosszahl aussert sich das Baureglement
nicht dazu, wie die Seitenlangen bei abgesetzten und gegliederten Fassaden zu berechnen
sei. Demgegenlber bestimmt Art. 14 BauR, dass sich die Gebaudel dnge bei solchen
Fassaden nach der senkrechten Projektion auf eine gerade Linie bemesse, die der
Verlangerung des langsten geraden Teils dieser Fassade entspreche. Art. 13 Abs. 2 BauR



besagt einzig, dass das Attikageschoss an den Langsseiten um den vorgegebenen Winkel
zuriickspringen misse. Es bestimmt aber nicht an welchen, wenn es sich beim Bauvorhaben
- wievorliegend - um kein gewohnliches vierseitiges rechtwinkliges Polygon handelt.

E.3.23

Vorschriften betreffend die Dachgestaltung und die Umschreibung der Geschosse gehdren
zum klassischen Baupolizeirecht und schiitzen sowohl 6ffentliche wie auch private
nachbarliche Interessen. Sie dienen insbesondere auch der Nutzungsbeschrankung und
asthetischen Anliegen (VerwGE B 2009/104 vom 28. Januar 2010 E. 2.3.2., abrufbar unter:
www.gerichte.sg.ch). Art. 13 BauR ist auf den Regelfall eines rechteckigen Gebaudes mit
vier Fassaden und zwei Langsseiten zugeschnitten. Das vorliegende Gebaude ist aber
funfeckig und schiefwinklig. Somit liegt es auf der Hand, beim vorliegenden Gebaude fur
die Berechnung der massgeblichen Langsseiten hinsichtlich der Bestimmung der
Geschosszahl die Messweise fur die Gebaudel ange von abgesetzten und gegliederten
Fassaden analog anzuwenden. Mit Blick auf den Zweck der Bestimmung, dass die
Wohnnutzung Uber der Dachhaut des obersten V ollgeschosses beschrénkt und das
Attikageschoss zumindest von zwei Seiten her a's zuriickversetztes Geschoss im virtuellen
Dachraum erkennbar sein soll, macht es namlich keinen Sinn, von den effektiv geplanten
Fassaden auszugehen, wenn die Gebdudeecke mehr als 90° aufwelst. Dies zeigt sich
besonders am vorliegenden Gebaude, dessen Knick in der nordwestlichen Fassade lediglich
den stumpfen Winkel von beinahe 160° aufweist, womit die Fassade trotz Abwinklung als
eine Gebaudeseite wahrgenommen wird. In solchen Féllen erweist sich die Praxis der
Baubehorde al's rechtméssig, analog der Bestimmung der Gebaudel énge nach Art. 14 BauR
auch bel der Bestimmung der Langsseiten des Attikageschosses tber den konkreten
Grundriss das kleinstmogliche Rechteck zu legen und die massgeblichen Langsseiten an
diesem Rechteck abzulesen.

E.3.24

Am Gesagten vermag auch nichts zu &ndern, dass das vorliegende Gebaude durchwegs nur
die minimalen Grenzabstande einhalt. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, weshalb in
diesem Fall das Attikageschoss "weit in den Grenzabstand ragen” soll. Der dazu angefiihrte
Entscheid des Zircher Baurekursgerichtsist nicht einschlégig, behandelt dieser doch den
Revisionsanspruch eines Eigentiimers bei Waldabstandslinien (BEZ 2012 Nr. 9 vom

9. Dezember 2011).

E.3.25

Konkret betragen die senkrecht auf eine gerade Linie projektierten Nordwest- und
Slidostfassaden 16,61 m, wahrend die Suidwestfassade und die Projektion der
Nordostfassade je 15,46 m betragen. Damit steht fest, dass das Attikageschoss wie
vorgesehen auf der Nordwest- und Siidostseite um den vorgeschriebenen 55°-Winkel
zuriickspringen muss. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, das Bauprojekt verletze die
Geschosszahl, erweist sich damit ebenfalls als unbehelflich.

E.33

Nach Art. 104 lit. a StrG betrégt der Strassenabstand gegentber Gemeindestrassen

2. Klasse 3,0 m. Die Gemeinde hat diesen Abstand auf 4,0 m erhoht (Art. 11 Abs. 1 BauR).
Das Bauvorhaben hélt gegentiber dem Wendeplatz aber lediglich einen Strassenabstand von
3mein.



E. 331

Kann ein Bauvorhaben nicht ordentlich und auch nicht mit einer Nebenbestimmung
bewilligt werden, ist zu prifen, ob eine Ausnahmebewilligung in Frage kommt.
Strassenpolizeiliche Ausnahmen sind dann moglich, wenn weder V erkehrssicherheit noch
Strasse beeintrachtigt werden noch Schutzgegenstande nach Art. 98 BauG zu erhalten sind
(Art. 108 Abs. 2 StrG). Auf eine Ausnahmebewilligung besteht kein Rechtsanspruch (D.
Gmur, Strassenpolizeiliche Bestimmungen, in: G. Germann [Hrsg.], Kurkommentar zum st.
gallischen Strassengesetz vom 12. Juni 1988, St. Gallen 1989, Rz. 3 zu Art. 108 StrG). Ein
solcher kann sich unter Umsténden aber aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz ergeben.

E.3.3.2

Ausnahmen nach Strassenrecht sind nur zurtickhaltend und einzig bei Vorliegen besonderer
Verhdtnisse zu gewdhren, auch wenn der Gesetzeswortlaut nicht zwingend nach einem
Hartefall im Sinnvon Art. 77 Abs. 1 lit. aBauG verlangt (GVP 2006 Nr. 35 S. 155; Gmr,
aa0., Rz. 3 zu Art. 108 StrG) und strassenrechtliche Ausnahmebewilligungen entgegen
GVP 1998 Nr. 83 S. 210 f. und den Juristischen Mitteilungen des Baudepartements
2004/11/20 (abrufbar unter: www.jumi.sg.ch) nicht nur bei VVorliegen einer eigentlichen
Ausnahmesituation erteilt werden dirfen. Strassenabstandsvorschriften verlangen vielmehr,
dass die zustdndigen Behdrden bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen einen
grossen Spielraum haben. Dies gilt auch bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen von
Strassenabstandsvorschriften, die in Anwendung des Baugesetzes erlassen werden
(Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 28. Mai 1986, Amtsblatt 1986, S. 1650).
Gleichwohl heisst das aber nicht, dass Ausnahmebewilligungen generell und ohne
Vorliegen besonderer mit dem Einzelfall zusammenhéngender Griinde oder gar nach
Gutdiinken erteilt werden kénnen, ansonsten die Grundordnung aufgehoben wiirde
(VerwGE B 2011/63 vom 7. Dezember 2011 E. 4.4., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch ).

E.3.33

In diesem Zusammenhang hat die Vorinstanz zu Recht auf die ungtinstige Form des
Baugrundstiicks hingewiesen. Tatséchlich verlauft die Bauparzelle sidlich in eine
weitgehend uniberbaubare schmale Spitze. Dazu kommt, dass auf seinem an sich gut
Uberbaubaren breiten nordlichen Tell der klassierte Wendeplatz der Quartierstrasse liegt,
der rund zehn Meter in das Grundstlick hineinragt. Diese besonderen Umstande
rechtfertigen es durchwegs, ausnahmsweise vom reglementarischen Strassenabstand
abzuweichen. Davon abgesehen, dass dabel immerhin noch der Minimalabstand nach
Art. 104 StrG eingehalten wird, ist von der Abstandsunterschreitung lediglich der gut
Ubersichtliche Wendeplatz betroffen, der die kaum befahrene Quartierstrasse ohne
Durchgangsverkehr abschliesst. Daran vermag auch der Mehrverkehr nichts zu andern, der
durch das Bauprojekt ausgel 6st werden wird (act. 8/22, B 2013/50).

E.3.34

Nicht entscheidend in diesem Zusammenhang ist auch, dass der Wendeplatz alenfalls
weder der urspriinglichen Baubewilligung vor 40 Jahren noch den Planen des damaligen
Polizeikommandos entspricht, womit dieses vor tber 30 Jahren V erkehrsbeschrankungen
auf der D.-strasse erlassen hat, wie der BeschwerdefUhrer 2 geltend macht. Massgebend fir
die heutige Festlegung des Strassenabstands ist ausschliesslich der aktuell gultige
Strassenplan der Politischen Gemeinde Goldach, weshalb auf den dazu beantragten
Augenschein verzichtet werden kann (zur antizipierten Beweiswirdigung siehe unter



anderem BGer 1C_700/2013 vom 11. Mérz 2014 E. 3.2). Das Gleiche gilt fur den dazu
beantragten Augenschein, dass der Wendeplatz durch die Unterschreitung des
Strassenabstands in seiner Funktion noch stérker eingeschrankt werde. Davon abgesehen,
dass heute die neu zu schaffende Situation vor Ort gar nicht besichtigt werden kann, haben
die Fachleute bestétigt, dass sich die Verkehrssicherheit durch die Neugestaltung erheblich
verbessern werde.

E.3.35

Weiter setzt die strassenrechtliche Ausnahmebewilligung voraus, dass dabei gleichwohl die
Verkehrssicherheit gewahrleistet bleibt. Dass dies vorliegend der Fall it, steht auf Grund
der vorangegangenen Erwagung E. 2. bereits fest.

E.3.36

Mithin ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass die konkreten Verhaltnisse
eine Ausnahme vom reglementarischen Strassenabstand gegeniiber dem Wendeplatz auf
dem Baugrundstiick rechtfertigen und die Verkehrssicherheit dadurch nicht beeintrachtigt
wird. Die Fachleute sind im Gegenteil Uberzeugt, dass die Sicherheit mit der Neugestaltung
des Wendeplatzes erheblich verbessert werden kdnne.

E.4

Insgesamt ergibt sich, dass das Baugrundstiick baureif ist, dass sich das geplante
Mehrfamilienhaus innerhalb der erlaubten Ausmasse bewegt und sich die Verringerung des
reglementarischen Strassenabstands gegentber dem klassierten Wendeplatz rechtfertigen
lasst und vertretbar ist.

E.5

Die Bauherrschaft stort sich daran, dass sie den Rekurrenten fur das Rekursverfahren
ausseramtlich entschédigen muss, obgleich dieser in der Hauptsache unterlegen sei. Da der
Rekurs bloss in einem Nebenpunkt gutgehei ssen worden sei, hétten die ausseramtlichen
Kosten vielmehr entsprechend der Verlegung der amtlichen Kosten nach Obsiegen und
Unterliegen verteilt werden missen.

E.51

Der Rekurs des Beschwerdegegners 1 wurde teilwei se gutgeheissen, weil die
Baubewilligung nachtréglich mit einer Auflage ergénzt werden musste.

E.5.2

Nach Art. 98bis VRP werden die ausseramtlichen K osten nach Massgabe des Obsiegens
und Unterliegens verlegt. In welchem Ausmass ein Beteiligter obsiegt, beurteilt sich wie bei
den amtlichen Kosten nach den Rechtsbegehren. Beim teilweisen Obsiegen zweler
Beteiligter, wenn also die Beteiligten in unterschiedlichem Mass obsiegen und unterliegen,
wird praxisgemass die Entschadigung der mehrheitlich obsiegenden Partel mit der
Differenz der Bruchteile multipliziert, fUr welche beide Parteien kostenpflichtig werden (R.
Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwal tungsrechtspflegegesetz,
Lachen/St. Gallen 2004, S. 1821.).

E.53

Die Vorinstanz fuhrt zwar zu Recht aus, dass das Bauvorhaben im Zeitpunkt der
Rekurserhebung unzureichend gewesen ist und der Beschwerdegegner 1 somit zu Recht



Rekurs erhoben habe. Auch richtig ist, dass dieser Mangel mit dem Rekursentscheid geheilt
werden musste, zumal es die Baubehdrde versdumt hatte, dieim Verlauf des
verwaltungsinternen Rechtsmittel verfahrens einvernehmlich beschlossenen bzw. verfugten
baulichen Massnahmen verbindlich mit der umstrittenen Baubewilligung zu verkniipfen, so
dass der Rekurrent den Rekurs nicht zurtickziehen konnte, ohne dass er Gefahr gelaufen
waére, dass das Bauvorhaben dennoch ohne die zusétzlichen Massnahmen auf dem
Nachbargrundstiick und an der Strasse realisiert worden wére. Daran andert aber nichts,
dass die Baubewilligung lediglich mit einer Auflage geheilt bzw. blossin einem
Nebenpunkt korrigiert werden musste und die Rekursgegner mit Blick auf die
massgeblichen Rechtsbegehren schlussendlich gleichwohl grossmehrheitlich obsiegt haben,
was sich in der Verteilung der amtlichen Kosten entsprechend niedergeschlagen hat. Mithin
|&sst es sich nicht rechtfertigen, dass die Bauherrschaft den mehrheitlich unterlegenen
Rekurrenten gleichwohl vollsténdig entschadigen muss. Die Entschadigung hat vielmehr in
Ubereinstimmung mit den amtlichen Kosten zu erfolgen. Nachdem die Rekursgegner zu
vier Funfteln obsiegt haben, ist Ziffer 4 des angefochtenen Rekursentscheids aufzuheben
und der Rekurrent zu verpflichten, die Rekursgegner zu drei Funfteln ausseramtlich zu
entschadigen.

E.54

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer 1 hat im Rekursverfahren keine Kostennote
eingereicht. Ohne Kostennote wird die Entschadigung nach Ermessen festgelegt (Art. 6 der
Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgektirzt HonO).
Angemessen fur das Rekursverfahren erscheint vorliegend eine Entschadigung von

Fr. 3000.- inklusive Barauslagen (Art. 22 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 19 HonO),
zumal dieser selber vorbringt, dass die damals zugesprochene Entschadigung von

Fr. 4'500.- massiv Ubersetzt sei. Der Rekurrent hat die Rekursgegner daher fir das
Rekursverfahren mit Fr. 1'800.- zuztglich Mehrwertsteuer (Art. 29 HonO) zu entschédigen.

E.6

Zusammengefasst erweist sich die im Rekursverfahren um eine Auflage erganzte
Baubewilligung als rechtméassig, womit die Beschwerde des Beschwerdeftihrers 2
abzuweisen ist. Demgegeniber haben die Beschwerdefiihrer 1 zu Recht geltend gemacht,
dass sie den mehrheitlich unterlegenen Rekurrenten nicht ausseramtlich zu entschadigen
haben. Der Rekursentscheid ist in diesem Punkt abzuéndern. Mithin ist die Beschwerde im
Verfahren B 2013/50 gutzuheissen, jene im Verfahren B 2013/51 abzuwei sen.

E.7

In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die amtlichen Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz
oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). Der Beschwerdefiihrer 2 bzw.
Beschwerdegegner 1 unterliegt in beiden Verfahren B 2013/50 und B 2013/51, womit er die
amtlichen Kosten zu tragen hat. Angemessen erscheint eine Entscheidgebtihr von insgesamt
Fr. 4000.- (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der im Verfahren
B 2013/51 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- ist dabei anzurechnen. Demzufolge
ist den Beschwerdefihrern 1 der im Verfahren B 2013/50 gel eistete K ostenvorschuss von
Fr. 1'000.- zurtickzuerstatten.

E.8

Die ausseramtliche Entschadigung wird wie gesagt nach Obsiegen und Unterliegen verlegt,
womit der Beschwerdegegner 1 bzw. Beschwerdefiihrer 2 die Beschwerdefthrer 1 bzw.



Beschwerdegegner 2 ausseramtlich zu entschadigen hat. Angemessen erscheint eine
Entschadigung von Fr. 3'000.- inklusive Barauslagen (Art. 22 Abs. 1 lit. b und Art. 29
HonO). Die Mehrwertsteuer kommt dazu. Dementsprechend ist das Entschadigungsgesuch
des Beschwerdefuhrers 2 bzw. Beschwerdegegners 1 abzuweisen. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die beiden Verfahren B 2013/50 und B 2013/51
werden vereinigt. 2./ Die Beschwerde im Verfahren B 2013/50 wird gutgeheissen. Ziff. 4
des Rekursentscheids Nr. 12/2013 (12-3183) vom 25. Februar 2013 wird demnach
aufgehoben und wiefolgt ersetzt: "A.B. bezahlt X. und Y .Z. eine ausseramtliche
Entschédigung von Fr. 1'800.- zuztglich Mehrwertsteuer. Das Begehren von A.B. um
Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen." 3./ Die Beschwerde im Verfahren B
2013/51 wird abgewiesen. 4./ Die amtlichen Kosten fur die beiden Beschwerdeverfahren
von insgesamt Fr. 4'000.- bezahlt der Beschwerdefiihrer 2 bzw. Beschwerdegegner 1 unter
Anrechnung desim Verfahren B 2012/51 geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-. Der
im Verfahren B 2013/50 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- wird den
Beschwerdefiihrern 1 zurlickerstattet. 5./ Der Beschwerdegegner 1 bzw. Beschwerdefhrer
2 entschadigt die Gegenpartei ausseramtlich mit Fr. 3'000.- inklusiv Barauslagen, zuziglich

Mehrwertsteuer. Sein eigenes Kostenbegehren wird abgewiesen. V. R. W. Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster lic. iur.
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